Priesterbild und Priesterkrise im Denken und Handeln P.KentenichsPRIVADO 

Referat von P. Herbert King am 3. September 1984 in Schönstatt-Marienau
(Anmerkung: Das Wort "Priester" benützen wir in diesem Vortrag als gemeinsame Bezeichnung aller Mitglieder der vier schönstättischen Priestergemeinschaften)

Einleitung
Der unmittelbare Anlaß unserer Begegnung ist das Gedächtnis des 2000 jährigen Geburtstages der Gottesmutter, das in verschiedenen Gegenden der Weltkirche in diesem Jahr gefeiert wird. So sagt das gebet, das wir heute Nachmittag beten werden: "Mit der Kirche des ganzen Erdkreises preisen wir heute den Dreifaltigen Gott, daß er dich, die Mutter Christi, vor zwei tausend jahren der Menschheit geschenkt hat." Die Geburt der Gottesmutter gehört zweifelsohne zu den großen positiven Nachrichten, die im laufe der Gesichte verbreitet wurden. Wir sehen diese auch im Zusammenhang mit heute. Maria will Gestalt annehmen, um Christus für die kommende Zeiten neu zu gebären. Das bevorstehende Jahr 2000 ist in diesem Zusammenhang ein sprechendes Symbol.

Wir versammeln uns heute aber auch, um gemeinsam als Priestergemeinschaften das "Liebesbündnis für unser Volk" zu schließen. "Wir ihm zugleich, daß er dich vor 70 Jahren Schönstatt aus unserem deutschen Volk und allen Menschen erneut als Mutter schenken will. Wie der Lieblingsjünger unter dem Kreuz hat Herr Pater Joseph Kentenich die Weisung Jesu befolgt und dich als Mutter angenommen. Durch ihn hast du am 18. Oktober 1914 im Urheiligtum auch uns zu Liebesbündnis mit dir gerufen." So das Weihe gebet. Wir feiern am 20. Oktober das große Fest der deutschen Schönstattfamilie. Dazu haben wir besondern Grund. In mitten unseres Volkes wollte Maria sich niederlassen (vgl. Zef 3, 14 f.).P. Kentenich erzählt in diesem Zusammenhang oft die schlichte Geschichte von der Gottesmutter, die sich neu auf den Weg machte, wie damals als sie nach Bethlehem zog, wie sie überall anklopfte und sie schließlich in Schönstatt aufgenommen wurde. Inmitten unseres Volkes. Wir dürfen aus Anlaß des siebzigsten Gründungstages dankbar zurückblicken auf all die Liebe, die Maria gerade  in unserem Lande erfahren hat.

Das Liebesbündnis heute Nachmittag will unsere Priestergemeinschaften neu untereinander verbinden. " Auf der Pilgerweg hinauf zur Priesterstadt haben wir miteinander die Wege betrachtet, die du unsere vier Priestergemeinschaften geführt hast. Wir danken dir heute gemeinsam für alle gaben, die wir von dir so reich empfangen haben. " Viele Einzelbündnisse wollen zusammenfließen. Es erscheint vor unseren Augen das Bild der gemeinsamen priesterstadt, und wir denken an alle Mitpriester im Weltpriester- wie im Ordenspriesterleben, für die wir das Liebesbündnis heute Nachmittag schließen.

Und schließlich bereiten wir unserem Vater und Gründer unser Geburtstagsgeschenk. Wir erneuern das Liebesbündnis. Wir tun es gemeinsam und machen damit einen wichtigen Schritt auf eine größere gemeinsame Wirksamkeit der Priestergemeinschaften hin. Wir hoffen, daß so Pater Kentenich in seiner neuen Anwesenheitsweise uns neu gebrauchen kann.

Hauptteil
Priesterbild und Priesterkrise im Denken und Handeln P. Kentenichs

Nachmittag werden wir beten: 


"Vor allem danken wir dir für unseren Vater und Gründer, Pater Joseph Kentenich, den du seit seiner frühesten Kindheit geführt und den du zu einem glaubwürdigen und beispielhaften Priester und Priestererzieher für unsere Zeit geformt hast. Durch ihn willst du der Kirche unserer zeit und ihren priestern in der gegenwärtigen Bedrängnis zu Hilfe kommen. In den Anfechtungen und Überforderungen des seelsorglichen Alltags, in der Sorge um Priesterberufe und im Versagen gegenüber unserer eigenen großen idealen weist er uns unentwegt hin auf dich, Mutter und Königin der Priester."

P. Kentenich war zeit seines Lebens ein hervorragender Priesterseelsorger. Wenig anderen Menschengruppen hat er soviel Zeit gewidmet. Vieles hat er aus der reichen Fülle der christlichen tradition für ihre heutige Situation neu zum Leuchten gebracht. Gleichzeitig schöpfte er aus dem Vielen, was im 20. Jahrhundert so mächtig in der kirche und in der Welt aufbrach. So ist seine Vorstellung vom Priester ausgesprochen aktuell und modern. Sein unmittelbarer persönlicher Kontakt zu vielen tausenden Priestern hat ihm eine Weite und Tiefe der Erfahrung geschenkt, die einmalig dastehen dürfte.

A. Das Überzeitliche am Priesterbild und an der Priesterkrise
In diesem Abschnitt weisen wir nur ganz kurz auf einige Aspekte des Priesterbildes und der entsprechenden Not hin, wie sie zu allen Zeiten Gültigkeit haben. Wir sprechen hier die mehr konservative Aspekte im Denken P. Kentenichs an.

1. Gesichtspunkte
a. Der Priester als Mann Gottes
Sein Beruf ist der Umgang mit Gott. Es ist der Mann, der immer wieder neu von Gott kommt und den Menschen von der liebe , der Weisheit und der Macht Gottes kunde bringt. Das Leben des Priesters ist ganz auf einer unsichtbaren Wirklichkeit gegründet. P: Kentenich hat Wege zu echter priesterlichen Frömmigkeit gewiesen. Hier setzt auch die spezifische Krise im Priesterleben an. Man sieht so wenig von all dem. Besonders schwierig wird es, wenn die Umwelt verständnislos der Welt Gottes gegenübersteht.

b. Der Priester als Priester der Menschen
Wie kaum ein anderer Beruf hat der Beruf des Priesters mit den Menschen zu tun. Ihr leben, ihre Sorgen, Freuden , Sünden und Tugenden sind sein eigenes Leben. P. Kentenich hat ein ausgesprochenen menschennahes Priesterbild gekündet.

Wie reagiere ich aber, wenn ich der Menschen müde bin; wenn Undankbarkeit, Verachtung, Mißerfolg sich einstellen?

Wie reagiere ich vor allem angesichts der tatsache, daß ich das meiste von dem, was mein Reden und Tun bewirkt, nicht sehen kann, weil es im Verborgenen des menschlichen Herzens seine Fruchtbarkeit entfaltet? Das kann sich im Laufe der Jahre ein großes Defizit an erfahrener Selbstverwirklichung und Liebe ansammeln.

c. Die große Aufgabe und der Erwartungsdruck
Der Aufgabenbereich des Priesters umfaßt das ganze menschliche Leben, nicht nur das religiöse. Alle Alters- und Berufsgruppen wollen von ihm verstanden und angenommen sein. Wird er allen gerecht werden können?

Besonders aber erwarten die Menschen "Vollkommenheit". Was man selbst als großes Ideal ansieht, was aber im eigenen leben nicht so recht gelingt, sähe man so gerne in jemand anderem dargestellt. Wer seine so hohe Auffassung von Leben und Beruf hat, wie  der Priester, muß damit rechnen, daß er entsprechend zum Vergleich und zur Kritik herausfordert.

Er teilt allerdings diese Schwierigkeit mit anderen Berufen mit hohen Ethos. Aber bei ihm ist alles noch einmal eine Stufe höher. Das, was er betreibt ("tractat"), erträgt nichts Unheiliges und allzu Menschliches. Was will der Priester da machen?

P.Kentenich hat ein für heutiges Verständnis ungewöhnlich hohe Auffassung vom Priester gehabt. Gleichzeitig hat er gezeigt, wie die menschliche Begrenztheit und Schwächen nicht nur im Wege steht, sondern ausgesprochen fruchtbar werden kann.

d. Die Ehelosigkeit
Diese ist symbolträchtiger und wirksamer Ausdruck der unmittelbaren Hingabe an Gott und der ausschließlichen Zugehörigkeit zu den Menschen.P.Kentenich wußte gerade zu diesem Thema viel Großes und Schönes zu sagen, aber auch konkrete Hilfestellungen zu geben.

Er verstand es, die Sexualität ganzheitlich zu deuten und auf Gott hin durchsichtig zu machen. Im Verhältnis zur Frau vermittelte er eine Sicht, die in ihr eine Brücke zu Maria und zu Gott sehen kann. Zudem griff er in seinen Priestergemeinschaften die Notwendigkeit von Austausch, Angenommensein und Wärme auch auf eine menschliche  Weise auf.

e. Übernatürlicher Realismus
Schließlich konnten wir in der Schule P.Kentenichs lernen, die übernatürlichen Faktoren entsprechend zu bewerten und einzusetzen. Wir denken an die Notwendigkeit des Betens, Opfers und Leidens. Wir denken aber auch an die realistische Bewertung des Einflusses der bösen Geister.

Gerade Priester ist in diesem Sinn an exponierter Stelle und deshalb immer wieder das Ziel teuflischer Versuche.

2. Typen
Interessant in den Darlegungen P. Kentenichs waren immer seine Typisierungen. Die große Vielfältigkeit des priesterlichen Seins und Wirkens läßt jede Art von Vereinseitigungen zu.

Der Priester kann sein: Aktivst, Passivist, Beamter, Organisator Redner, Lehrer, Professor, Moralist, Bauherr, Arbeitgeber, Arbeiterpriester, Gesprächspartner , Liturge, Sakramentalist, Individualist, Intellektualist, Horizontalist, Spriritualist und vieles mehr.

Diese Stile sind bald mehr äußerlich sichtbar, bald mehr innerlich verborgen. Es kann die verschiedensten Verdichtungen und Kombinationen geben. Sehr leicht spinnt man sich gewissermaßen in einen solchen Stil ein und wird immun und unsensibel gegenüber anderen Aspekten des Priesterseins.

P.Kentenich hat immer wieder sein priesterbild von der eigentlichen Mitte des Priesterseins her entfaltet. der Priester ist ein 'zweiter Christus'. Eigentlich gibt es nur den einen priester Jesus Christus. Wir sind es im Maße wir Seins-,Lebens- und  Wirkgemeinschaft mit ihm haben. Und wenn jeder seine Originalität im Sinne seiner persönlichen Berufung entfaltet, so kann dies nur immer wieder ein"Strahl" sein aus dem Zentralen des Priesterlichen. Wie kaum ein anderes Berufsbild wird das priesterbild durch Vereinseitigungen seiner ganzheitlichen Ausstrahlung beraubt.

3. Lebensalter
P. Kentenich lehrt uns, das Priestertum in jeder Lebensphase verschieden zu leben und zu verwirklichen. Es gibt auch hier eine Reifung, die jeweils spezifischen Menschen-gruppen und Aufgaben nützen kann. Hier wies er immer auch wieder auf spezifische Priesterkrisen hin. Die erste einige Jahre nach der Priesterweihe. Vielleicht müßte aber gerade hier neu beobachtet werden, da die Art der Ausbildung der Priester heute in einer viel größeren Nähe zur Welt realisiert wird, und der junge priester damit einen anderen Ausgangspunkt hat als früher.

Die zweite Krise in den vierziger Jahren. Heute redet man in diesem Zusammenhang von der 'midlif crisis.' Auch hier könnte neu verglichen und verifiziert werden.

Schließlich redet er von einem dritten krisenhaften Einschnitt im  Alter.

Das soll aber nicht bedeuten, daß nur der Priester solche Krisen kennt. Auch Ehen haben ihre Phasen, überhaupt das menschliche Leben.

Ebenso muß man wohl heute sagen, daß krisen nicht unbedingt auf die genannte zeiten fallen müssen. Das Leben ist so vielfältig geworden.

4. Heutige Zeit
Wir leben in einer Zeit, wo viele der äußeren und vertrauten Stützen fallen oder in einen großen Wandlungsprozeß begriffen sind. Es kommt deshalb darauf an; "überall zum Letzten zu gehen" (JK). Diese zeiten haben die Aufgabe, "aus bürgerlicher Sattheit  herauszuführen und das Wagnis einer übernatürlichen und gleichzeitig ganz dem Mitmenschen geschenkten Existenz auf sich zu nehmen. Das hat P. Kentenich im Zusammenhang mit dem Nazismus und dem Krieg gelehrt. Das lehrt er auch für viel-

fältigen Ungesichertheiten einer entscheidenden Übergangszeit. Auch hier können ganz neue Krisen ansetzen.

5. Bedeutung der Krise
Es soll noch ein Wort zum Sinn von Krisen angefügt werden. Bei dem sehr realistischen und positiven Denken P. Kentenichs können wir von vornherein erwarten, daß er diesem Phänomen eine besondere Bedeutung beigemessen hat und durchaus nicht allzusehr überrascht war, wenn solche Dinge zur Sprache kamen.

Jede Krise soll Wachstumskrise sein. deshalb ist es so schlecht, wenn man ihr dadurch ausweicht, daß man sich verhärtet oder rechtfertigt durch allerlei "Ideologien". Die Krisen sind so eine Art "enge Pforte" psychologischer Art: Wenn man hindurchgeht, dann öffnet sich wieder ein "breiter Weg" der in diesem Fall nicht ins  Verderben führt, sondern neue Möglichkeiten symbolisiert, bis dann zu einem späteren Zeitpunkt wieder eine "enge Pforte" zu durchschreiten ist. Dies kann sehr ganzheitlich der Fall sein oder sich auf Teilgebiete des Lebens beziehen.

Die Krisen sollen aber auch die Abhängigkeit von Gott vertiefen. P: Kentenich redet oft von "Pendelsicherheit" im Gegensatz zu "Kistensicherheit" . Bei letzterer steht man fest auf der Erde während man bei den anderen oben "hängt" und fallen kann. Es soll die werkzeugliche Abhängigkeit von Gott gefördert werden. Krisen sollen sich in Kindlichkeit umformen und so einen Menschentypen schaffen, der innerlich lebendig bleibt, weil er sich auf dem Weg und in Gefahr weiß.

Dies ist gerade für Priester wichtig, weil er von seinem "Sein" her fast ganz die Identität Christi angenommen hat. Dies drückt sich auf solche Weise auch psychologisch aus.

Ja man braucht gelegentlich Zeiten der Krise um demütig zu werden, um sich jenen "Erdgeruch" zu sichern, der zum Priester gehört. Immer wieder neu will er aus den Menschen (den allzumenschlichen Menschen) genommen werden.

Schnell wird man zum Pharisäer, da so etwas " bei uns" ja nicht gesehen "kann". Das ist dann die "kontemplative Härte", vor der P: Kentenich gelegentlich warnt. Zu groß ist die Gefahr, daß unser Priestertum letztlich das Spiel einer Rolle ist.

Wenn deswegen das eigene Schiff hin und hergeworfen wird, ist noch lange nicht das Ende gekommen. Lerne in krise zu sein, ohne zu klagen, ohne viel Helfer zu beanspruchen, ohne  den Dienst abzubrechen, ohne die Schuld auf andere zu wälzen. Hier ist auch die selbstlose Disziplin gefordert, die P: Kentenich, als eine zentrale Dimension der priesterlichen Väterlichkeit anspricht. Wir können es auch affektive Anspruchslosigkeit nennen.

In der heutigen Spiritualität redet man auch in diesem Zusammenhang gerne vom Pilgersein.

Wir sollten die hinter der Krise liegende Treue in erster Linie sehen, eine Treue in mitten vieler Untreue. Man schimpft, ist verletzt, diskutiert, ist verzweifelt und tut doch vielfach in Treue seinen Dienst.

Das schenkt uns auch eine neue Brüderlichkeit den Mitpriestern gegenüber. Die grundlegende Gemeinsamkeit ist durch die Priesterweihe gegeben. Das sollte sich gerade gegenüber besonders "schwierigen", in Krise befindlichen, "gestrauchelten" Priestern als wahr erweisen.

Wir fassen zusammen. P. Kentenich verstand es, die große Weisheit der Tradition neu zu vermitteln und in den vielfältigen Neuorientierungen und Schwierigkeiten der priesterlichen Existenz heute fruchtbar zu machen.

B. Das heutige (künftige) Priesterbild 

- die heutige Priesterkrise
I. Standort
Wir schließen heute nachmittag das liebesbündnis für unsere priester. Damit steht ein Ziel vor unseren Augen. Wir glauben, daß wir unseren Mitpriestern von Schönstatt aus etwas zu sagen, daß unser Priesterbild modern ist und für heute Bedeutung hat. Damit ist aber noch einmal eine "Krise" oder Not angesprochen. Unser Priesterbild wirkt durchaus nicht so auf andere.

Unsere vier Priestergemeinschaften wachsen langsam und meistens durch junge Menschen, die schon einen langen Weg in Schönstatt,  manchmal seit frühester Kindheit, hinter sich haben.

Wie sieht Priesterliga aus als "Arm" der beiden Verbände und des Bundes weit in den Raum der Ordens- und Weltpriester hinein? Das Ziel, das P. Kentenich signalisiert, ist eine Art spirituelle und ideelle Führung in der ganzen Priesterschaft oder auch doch eine gewisse Befruchtung.

Das mag uns noch mehr verständlich werden, wenn wir folgende Situationsbeschreibung der Kirche in Deutschland lesen: " Das wird vor allem deutlich in einem offenkundigen mangel an geistlicher Ausstrahlungskraft. Was an geistlicher Erneuerung in der katholischen Kirche der Bundesrepublik bewirkt wird, geht ganz vorwiegend aus von kleinen Zirkeln und gruppen, bleibt aber durchwegs auch dies gruppen, auf Angehörige von Säkularinstituten, Familienkreisen und anderer geistlich-religiösen Gemeinschaften beschränkt. Es gibt gegenwärtig keine großen geistliche bewegungen weder in den orden, noch in der Geistlichkeit, noch in der Laienschaft. Dem Seelsorgsbetrieb selbst fehlt es vielfach an spiritueller Kraft , auch der eigentlichen Verkündigung, und dies trotz eines intensiven theologischen Studiums und langer Jahre der Priesterausbildung im tridentinnischen Seminar. Unter Pfarrern und Bischöfen gibt es eine Menge guter Organisatoren und Verwalter, viele unermüdliche Schaffer, aber nur in selten Ausnahmen Vorbilder an geistlicher Kraft, von denen auf das nähere und weiter kirchliche und gesellschaftliche Umfeld etwas überspringt. Man lebt mehr die Institution als das Pneuma uns ist nicht mehr von der Rolle der gesellschaftlichen Führungspersönlichkeit, was noch nicht unbedingt Volksnähe heißt, geprägt als von der spirituellen Mitte der Kirche her. da in einer größtenteils unkirchlichen Umwelt die Menschen ein besonderes Gespür für jedes hohle geistliche Wort haben, ist dieses Defizit besonders gravierend.

Es gibt gegenwärtig darüber hinaus keine biblische Spritualität. die über Predigt, Gottesdienst und jugendarbeit die Gemeinde formen würde, und kaum prägende oder feststellbare Züge einer Laienspiritualität, die auf das gesellschaftliche vermittelt wird,ist meist mehr Maxime oder Prinzip als Lebensform." (Herder Korrespondenz 34 (1983). S.39.)

Ist unser Priesterbild "modern genug? oder anders formuliert: Bringen wir die gegenwarts- und zukunftsträchtigen Aspekte dieses Bildes genügend zum Leuchten?

P. Kentenich hat ein Priesterbild und Patresbild für heute und vor allem für morgen geschaffen.

II. Neuformung des Priesterbildes

"Es gibt einen Gestaltwandel in der Geschichte des katholischen Priestertums. Unwandelbar aber sein Wesen " (Priesternot (1941), Disposition , S 58).

Wie ist dieser Gestaltwandel zu verstehen ?

a. Übergangszeit
Wir leben heute in einer großen Übergangszeit. Wir sind mitten auf der Fahrt an ein neues Ufer. Es gibt kein Zurück mehr, auch wenn wir uns immer noch stark an der Vergangenheit orientieren. Dies bringt mancherlei Unsicherheit mit sich. Wir sollten mit Freude auf das aufgewühlte Meer hinausgehen.

Wir sehen, daß "eine  alte Welt am verbrennen" ist, wir sehen aber auch gleichzeitig "die Strukturlinien einer neuen Welt" , die sich  "langsam erkennbar am Horizont" abzeichnen (J.Kentenich, im Gefängnis 1941).

Für den Raum den Raum der Kirche bedeutet das, daß die sogenannte konstantinische Epoche zu Ende gegangen ist. Die Kirche hat sich in eine bestimmte Kultur inkarniert, diese durchdrungen und gestaltet, sich aber auch von dieser gestaltet lassen.Es ist eine Standeskultur, eine sakrale Kultur, eine agrarische Kultur.

Diese Kirche will an das "neue Ufer". Das bedeutet, wie für die gesellschaft als ganzer,eine vielfache Ent-werdung und Neu- Inkarnierung.

Greifbar wird es für uns alles in dem Seit den sechziger Jahren nicht mehr übersehbaren Prozeß der Auflösung der katholischen Enklaven. In diesen konnte das Alte noch lange Zeit erhalten bleiben. Heute aber müssen wir uns endgültig auf die neue Situation einstellen. Diese ist mir mit dem von P. Kentenich viel verwendeten Stichwort "pluralistische Gesellschaft" gut bezeichnet.

Schließlich hat das Konzil eine neue Lage geschaffen. Vieles an Erneuerung ist geschehen. Viele an Aufbruch auch. Und manchmal hat es den Anschein, daß letzteres überwiegt, wenn auch seit einigen Jahren wieder größere Ruhe und Ausgeglichenheit eingetreten ist. Und doch sind viele Resultate der Prozesse der letzten Jahre überaus schmerzlich. P Kentenich weist auf die Notwendigkeit eines Gestaltwandels von Kirche und Welt hin. Ein prophetisches Wort. Für diesen Gestaltwandel scheint der Preis letztlich nicht zu hoch zu sein.

In der kirche ist der Priester eine Art Verdichtungspunkt. So ist nicht erstaunlich, daß der Sturm der Umgestaltung ihn besonders getroffen hat vielfach noch trifft.

b. Wachstumskrise
P. Kentenich hat nach 1965 die Situation von Kirche und Gesellschaft mit den psychologischen begriffen der Pubertät oder Adoleszenz beschrieben. Dabei hat er bald den mehr negativen, bald den mehr positiven Aspekt dieses Vorgangs hervorgehoben.

Es geht dabei um eine neue Ichfindung


Dufindung


Wirfindung


Gottfindung

Alle Menschen stehen heute vor dieser Aufgabe. darunter steht auch der priester. Die Kultur als solche steht vor dieser Aufgabe, da es ja um ein neues Menschenbild


neues Gemeinschaftsbild


neues Gottesbild

geht, und dies als epochal neues Bild verstanden.

/Nach dem OB 49 sind dies die drei letzten Wurzeln der Krise und damit die drei tiefsten radikalsten Aufgaben).

Es geht um einen neuen Menschen und eine neue gemeinschaft, um einen neuen Priester in einer neuen Priestergemeinschaft. Dabei wird das Neue vor allem in einer Zuordnung der verschiedenen Elemente liegen, die es immer gab und geben muß. So redet P. Kentenich öfters von einem neuen Dom, der im Vergleich zum alten auch wieder ein Dom ist, aber die Steine, Fenster,Türen .... sind an einer anderen Stelle.

Oder er bringt das Bild von der Naht am Schuh, die im neuen Schuh an einer anderen Stelle ist. Aber es ist wieder ein Schuh.

Wir können überhaupt seine Kategorie vom Zusammenspiel der verschiedenen kräfte nehmen. Diese entwickelt er im Zusammenhang mit seinen Ausführungen über die Verschiedenheiten der  Säkularinstitute in Schönstatt. Er hebt hervor, daß es immer ein Ganzes ist, daß jedem Element entsprechend andere zuzuordnen sind und daß die verschiedensten Kombinationen jeweils möglich sind. Oft redet P. Kentenich auch von Akzentverschiebungen.

Heute ist, wie gesagt, vieles im Fluß. Es wird nach einem neuen Bild, einer neuen Gestalt , einer neuen Synthese einfacher Art gesucht :Dies ist ein intellektueller Vorgang, vor allem aber ein intuitiv-lebensmäßiger.

So entsteht neue Kultur. Wenn eine neue Grundintuition betreffs eines Vorganges geschaffen ist, und anfängt, sich auf verschiedene Gebiete kreativ auszuwirken, können wir von einer kulturellen Neuschöpfung reden, hier als religös kirchliche Kultur verstanden.

Überflüssig ist es, darauf hinzuweisen, daß jedes "System" auch wieder sein typischen Schwachstellen hat, an denen entsprechende Fehlformen ansetzen können.

c. Synthese P. Kentenichs
P. Kentenich hat an dieser Stelle gearbeitet und ist zu großen Ergebnissen gekommen. Ihm ist, wie immer betont, eine Synthese aus Altem und Neuem gelungen.

Es ist aber nicht ganz leicht, ihre innere Gestalt, ihre Grundintuition ganzheitlich zu erfassen. Es wird immer neu unsere Aufgabe sein, uns noch mehr in diese hineinzufühlen, hineinzuleben und hineinzudenken.

Aber gleichzeitig müssen wir ständig in die Zeit hineingehen, sonst verstehen wir das von P: Kentenich  Erarbeitete nicht. Er ist ein ausgesprochen lebendiger Denker.Auch hier gilt, daß Schönstatt "der Zeit aus dem Gesicht geschnitten ist" (J.Kentenich) der heutigen  wie der kommenden. Je mehr diese Zeit kommt, auch betreffs des Priesterbildes, desto mehr können wir - im Dialog mit dieser Zeit - das Bild, die grundintuition und ihre Entfaltungen im Denken und Handeln P. Kentenichs verstehen. Sie wird uns den adäquaten Verstehenshorizont deutlich eröffnen. Gerade hier gilt es, die beiden genannten Aspekte zu sehen: Der sich ereignende Abbruch des Alten (unter Schmerzen ,Zerstörung und viel Sünde) und der sich vollziehende Aufbau des Neuen. Dem nachzutasten wird immer wieder das interessante Abenteuer jedes Schönstätters sein, der sich mit P. Kentenich auf das Meer hinausgibt, um die vielen Schätze zu heben.

So haben wir im Dialog mit der heutigen Zeit eine neue Möglichkeit, P. Kentenich in seinen der Zeit vorauseilenden Anliegen besser zu verstehen als früher geschehen konnte. Und es mag auch uns ein wenig ergehen wie Kardinal Bea: "Ohne das Konzil wären Sie nicht verstanden worden"; ohne unsere Kenntnis des Konzils (und mancher anderer Dinge hätten wir ihn nicht verstanden.

III. Aspekte der Spiritualität: Das Neue am Bild (Ideals, Sein) des Priesters - die neue "Not"
In diesem Punkt wollen wir uns in das Kräfteverhältnis verschiedener Elemente etwas einfühlen. Es geht dabei mehr um das Bild, die gestalt des Priesters, um das was er ist. In einem zweiten teil (IV) wird es mehr um die Tätigkeit des Priesters gehen. Wir greifen ein paar wenige, aber zentrale Aspekte heraus.

a. Neue Beziehung zwischen objektiv vorgegebenen Sein (Rolle, Amt) des Priesters und subjektiver persönlicher Entfaltung und Individualität.
Wie kaum ein Beruf vertritt der Priester eine Sache, bei der die Person möglichst weit in den Hintergrund treten soll und bei der doch gleichzeitig die Eigenart dieser Person von allergrößter Bedeutung ist.

Die Person des Priesters der Vergangenheit verschwand in der des Volkes sehr stark hinter dem Amt. Das ex opere operto stand im Vordergrund. Das Priesterkleid, vor allem bei der Feier der Liturgie, verdeckte alles Menschliche. Christus stand in ihm vor dem Menschen. Nur der Priester durfte an das eigentliche Heilige heran, die Hostie berühren, den Tabernakel öffnen.

Man durfte über seine Fehler nicht reden, ja die Christen wurden angehalten, nach möglichkeit überhaupt nichts Menschliches von ihm zu reden.

Das bedeutet für den Priester eine Sehr starke Anpassung eine vorgegebene Rolle, unter der er eventuell litt. Aber meistens gelang diese Anpassung. Der Mensch früher war ohnehin "objektiver", d.h. seine psychologischen Fähigkeiten passten sich an Vor-

gegebenes an. Ganz allgemein stand der Wert der Selbstverwirklichung nicht so differnziert und oft auch kompliziert, im Vordergrund.

Heute wir d ein sehr starker Akzent auf die eben genannte Selbstverwirklichung gelegt. In Schönstatt reden wir von persönlichem Ideal und entwickeln in unserer Prietererziehung eine sehr große Sorgfalt in Bezug auf die Entfaltung alles Persönlichen.

Der einzelne Priester selbst empfindet so. Er hat hohe Anforderungen an seine eigene Selbstverwirklichung und an das Glück, das aus dieser kommt. Aber auch seine Verkündigung spürt sehr schnell den Zwiespalt von objektiver Wahrheit und subjektiven Entwicklungsstand. Nach dem Konzil haben viele Priester sich Rechenschaft gegeben, daß sie auf diesem gebiet vieles nachzuholen haben. Die neue Priestereziehung wird dem ganz anders Rechnung tragen müssen.

Das bedeutet aber für das Priesterbild, das man von sich selbst hat und dann ausstrahlt, daß das Verhältnis von menschlichem und allgemein christlichen auf der  einen Seite und vom spezifisch Priesterlichem (in Christus aufgehen, ihn darstellen) auf der andern Seite eine starke Verschiebung zum Menschlich-Christlichen hin erfährt.

Ja, man könnte von einer neuen "Inkarnation" des Priesterlichen reden, das sich nicht so sehr in objektiver vorgegebener Sakralität und Rolle inkarniert, sondern mehr in subjektiv entfalteter und gelebter Menschlichkeit. Wie überall, tritt auch hier ein freies personal verantwortetes und geschichtliches Bündnisverhalten deutlicher in den Vordergrund, gegenüber einem Eingebundensein in Vorgegebenes und Sakrales.

b. Verhältnis von Ferne und Nähe
Im Zusammenspiel von Ferne und Nähe lag in der Vergangenheit der Akzent stark auf der Ferne.

Der Priester stand im Namen eines Christus vor den Menschen, der mehr als erhöhte Herr in seiner kirche anwesend ist als der arme Wanderprediger seiner irdischen Jahre. So war der Priester Der "Herr" , der "Hochwürdigste Herr". Dies kam bei der Liturgie besonders stark zum Ausdruck. Aber auch eine sehr kontemplative und abgeschiedene Lebensweise sowie der Zölibat haben das Bild entsprechend geprägt.

In einer Zeit, in der man in Kategorien von Stand und Seinsschichten dachte erlebte, wurden die Aspekte des "Höheren am Priester  besonders lebendig rezipiert.

Das alles heißt wieder nicht, daß es nicht vielfach Mühen gab. Man hat vielfach den Gruß des Priesters sehr viel tiefer empfunden als wir uns heute denken können, oder die flüchtige Begegnung bei der Beichte bedeutet vielfach auch sehr viel Mühe und Angenommensein.

Heute ist ein sehr großes Bedürfnis (beim Priester , wie bei den Christen) nach Nähe, Brüderlichkeit. "dabeisein", "mitmachen", "nichts Besonderes sein". Gespräch ist alles. Beispiele sind die Arbeiterpriester oder die Priester, die in die Elendsviertel zum Wohnen gehen. Wir denken aber auch daran, daß wir Schönstätter betont Weltpriester (Säkularpriester) sein wollen, auch wir Schönstatt-Patres. Wir haben es hier mit der großen Utopie eines priesterlichen Lebens ohne äußeren Schutz zu tun (vgl. OB 1948).

Das heißt dann  vielfach auch, daß man andere nicht "bekehren" will. Man erlebt sich selbst ja auch nicht als besser. Es kann auch so etwas wie ein Massenmenschentum "in feiner Formwürde P.Kentenich sagen) durchaus eine Rolle spielen. Aber trotz allem drückt sich hier nicht nur der zeitgeist, sondern auch der Geist der Zeit aus,der das Volk Gottes wieder neu mit seinen Priestern verknüpfen will.

Welche Form nimmt in einer solchen Auffassung das "Standesbewußtsein" an? P. Kentenich legt ja großen Wert darauf (nicht nur beim Priester). Hier wäre aber auch als beispiel ein Prinzip zu nennen, mit dem P. Kentenich das Verhältnis von Nähe und Ferne in der Begegnung mit der Frau faßt: äußerlich unberührt - innerlich unbefangen. Gerade auf diesem Gebiet hat es nach dem Konzil eine großes Neuheitserlebnis gegeben. Manches hat sich inzwischen wieder geglättet. Es geht darum, das neue Verhältnis von Ferne und Nähe zu finden.

Hier spielt auch die Krise des Zölibats mit herein. Es war für den Priester vielfach sehr stark ein Erlebnis des Verschiedenseins, das man nicht gerne ertrug.

c. Der Priester in der pluralistischen Gesellschaft und Kirche
Der Priester der Vergangenheit war Diener einer Kirche, die sehr monolithisch im Besitz der Wahrheit sich erlebte, auch einer konkreten, kulturell inkarnierten Wahrheit. Man fühlte sich sicher, und Sicherheit war alles. Die meisten der priester kamen zudem aus dem katholischen Enklaven der Dörfer und Kleinstädte.

Wie lebt man aber in einer Welt (und auch Kirche), wo der gesichtspunkt, daß andere (der Buddhismus, die Psychologie...)auch recht haben, so im Vordergrund steht?

Dazu kommt, daß im heutigen Priesterbild sehr stark der Dienst am jeweiligen Leben betont wird (so auch P. Kentenich) . Wie weit geht das? Was ist das neue Verhältnis von Förderung des jeweiligen Lebens und dem missionarischen Verkünden der objektiv Vorgegebenes stützen. Er muß selbst beurteilen, entscheiden, die Synthese finden.

Dabei ist das eindeutig Nicht-christliche (was ist das schon?) nicht einmal das eigentlich Bedrohende. Das Bedrohende ist das Gute, das aber nicht meiner Berufung entspricht. Es geht hier letztlich um das Erfassen einer persönlichen Führungsgeschichte, in der ich entdecke, was meine "Wahrheit", mein Stil, meine Originalität ist, die zwar von anderen bereichert werden kann, aber neben ihnen ebenso als andere bestehen bleibt. Hier dürfte etwas vom Typischsten der Spiritualität P. Kentenichs liegen.

Der Priester war früher eher in den Kategorien des "Besten", des "Höchsten" gesehen. Heute steht der Gesichtspunkt, daß er auch nur  einen Aspekt hat (P. Kentenich: Persönliches Ideal als ein Strahl der Herrlichkeit Christi) im Vordergrund. Wie verbindet er schöpferisch diese Pole neu?

Dies hat natürlich auch Konsequenzen auf die Priestererziehung: "Die Kirche wird inne, daß sie sich in der Priestererziehung total umstellen muß. Das Abgeschlossensein in den Seminarien hat es nicht fertig gebracht, einen zeitüberwindenden Priester zu formen und zu gestalten. Wir brauchen heute mehr Freiheit damit der moderne Geist von unten herauf überwunden werden kann. Natürlich gibt es auch in dieser Denkweise Gefahrenzonen, so gut wie die der alten Denkweise. Aber man muß Menschen wagen, um nachher brauchbare Priester zu haben" (PrEx Dez.1966, S27).

Die frühere "monolithischen Denkweise beruht zudem auf den verschiedensten Abwertungen: der Welt überhaupt, der heutigen Welt, der Ehe, des Laien.

In einer "perspektivischen" Denkweise (P. Kentenich), wie sie heute gefordert ist, können die Dinge stärker gleichwertig nebeneinander existieren. Das Will aber im neuen Priesterbild erst noch vollends erobert werden.

Es ist verständlich, daß auch hier der abrupte Übergang sehr viel Zusammenbrüche verursachte. Auch ist klar, daß es noch einiges dauer wird, bis das neue "Bild", die neue "Gestalt" so entwickelt ist, daß sie sich auch in Institutionen und Erziehungsgängen niederschlägt.

d. Spezifisch Priesterliches und weltliche Dimension (Inkarnierung)
Wenn heute zum Beispiel gefordert wird, daß der Priester sich nicht in die Politik einmischt, so muß gesehen werden, daß wir es hier mit einem Priesterbild zu tun haben. Der Priester soll mehr in Sinne einer Arbeitsteilung seiner spezifischen Aufgabe nachgehen. Was ist diese aber?

Dem Priester sind viele Funktionen genommen worden, die früher deutlich sein Bild mitausmachte. Heute soll er diese allenfalls noch subsidär verwirklichen.

Um einige Beispiele zu nennen:

Der Priester war der einzige Seelenführer.

Heute hat die Psychologie ihm dieses Gebiet genommen.

Er war vielfach für das Schulwesen zuständig

Er war Landwirt.

Er war auf den verschiedensten Gebieten öffentlich tätig.

Er hat Genossenschaften gegründet.

Er war in der Schule engagiert,

war Arzt,

Verwalter....

Bauherr

Kämpfe gegen die "Sozialisten" und "Liberalen" und dergleichen mehr.

Dies hat auch auf die Motive, Priester zu werden, einen entsprechenden Einfluß gehabt.

Es war ein breites Spektrum, das in einem solchen Beruf mitangestrebt wurde. Seine Prestige kann nicht nur vom spezifisch Priesterlichen her.

Wie sieht die neue "Inkarnation" in Weltliches aus? Ist der Erzieher zum Glauben (integral verstanden), der Gemeindeleiter? Oder soll es "nur" das "spezifisch" Priesterliche sein?

Wie ist das Verhältnis zu den ausdifferenzierten Elementen? Zum  Psychologen, zum selbständig handelnden Lokalpolitiker ...?

e. Priester und Laie
Ein ähnlicher Vorgang wie in der Gesellschaft hat sich auch in der Kirche ereignet. Der Laie soll und will mehr gewertet werden als in der Vergangenheit. Es hat sich eine neue Weise des gemeinsamen Handelns entwickelt. Wir denken u.a. an die vielen Räte, die entstanden sind.

Das Neue wird besonders deutlich an den Laienberufen in der kirche. Diese gab es früher zum Teil auch, aber mehr als "Hilfskräfte" des Priesters. Wenn sich aber der Beruf des Religionslehrers mit ausgesprochenen Laienbewußtsein (Warum eigentlich nicht) und ausgesprochenem Weltbewußsein (Säkularinstitute reklamieren das Welthafte für sich) entwickelt, so ist da ein neuer Pol entstanden.

Ähnliches gilt von anderen Berufen, seien sie offiziell "errichtete" Berufe oder mehr charismatisch entstandene Dienste und Initiativen.

Innerkirchlich wird es um eine mehr größere Akzentuierung des föderativen Denkens gegenüber einem monolithischen Denken gehen.Wie verstehen wir unser Priesterbild? Gerade im Bild des vaters haben wir eine Möglichkeit, eine äußerst vielfältige und aus-

differenzierte Kirche gestalten.

f. Verhältnis von individuellem und gemeinschaftlichen Priestertum
Die Kirche hat sich insgesamt mehr als Gemeinschaft entdeckt, auch die priester. Hier gibt es ebenfalls die verschiedensten Umschichtungen zu bewältigen.

Zum priesterlichen Selbstverständnis gehört heute die Verbundenheit zur Seite, der Austausch, die Teamarbeit, die gegenseitige Hilfe und Ergänzung. Unsere Priester-

gemeinschaften wollen dafür eine Schule sein.

g. Zusammenfassung: "Vater"
P. Kentenich hat sein Priesterideal letztlich in dem Wort "Vater" zusammengefaßt. In diesem wollte er das Alte wie das Neue ausdrücken. Es kommt natürlich darauf an, zu sehen, was alles in einem solchen Wort steckt und was (auch unbewußt) mitschwingt.

Es bedeutet Abbild des Vatergottes, wie er in Christus sichtbar wurde. So bedeutet es das Kindsein vor Gott, dem Vater. Mitenthalten ist auch die Beziehung zu Maria. Gerade diese sichert verschiedene Aspekte der neuen Priesteridentität. Darüber haben wir in diesem Vortrag nicht geredet.

Ausgedrückt ist besonders auch eine neue Beziehung zu den Menschen, Dazu noch einige Zitate (PrEx Nov 1966, S.118-121):

"Wenn  ich hier einen Augenblick innehalten darf, dann meine ich eine Lanze brechen zu müssen im Sinne der Vaterschaft zugunsten der Brüderschaft, zugunsten der Partnerschaft. Wie wir als Glieder einer einzigen großen Familie immer in Gefahr schweben, Extreme einseitig zu betonen, so auch hier. Ich meine, ich müßte so sagen: Gesunde Vaterschaft schließt in sich all das, was man heute sagen will mit Partnerschaft. Gesunde Vaterschaft.

Wir bleiben jetzt einen Augenblick stehen bei unserer übernatürlichen Vaterschaft, Paternitas. Wenn wir einmal überlegen, wie Paulus sich als Vater seiner Gemeinde auffaßt, dann  meinen wir sagen zu müssen: er sich im Wesen der übernatürlichen Vaterschaft als Erzeuger; Paternitas schließt ja Erzeugungsmacht und -kraft in sich. Ist ja die doppelte Funktion des Vaters; der teilt das Leben mit und erzieht das Leben. Deswegen: Erziehen heißt erzeugen. Deswegen, Paulus, wie häufig weiß er sehr deutlich hervorzuheben, daß er sogar Geburtswehen erlebt, da wird die Vaterschaft sogar gewandelt in eine Mutterschaft per emminentiam.

Psychologisch genauer wiedergegeben - so möchten wir an sich in Anlehnung an die alte Definition von "Zeugen" im Sinne von Boetius sagen-. Was versteht man unter Zeugen, unter Zeugenschaft?  productio viventis e vivente principio conjuncto in similitudinem naturae. Ich will die gelehrte Definition nicht im einzelnen auseinandersetzen, mich nur berufen auf eine sinngerechte Übersetzung von Alban Stolz. Der sagt: Erziehen heißt: lebendige Fühlung halten.

Hier geht es ja immer um Leben. Das ist ja die Zeugungskraft eines Vaters, Leben schaffen. Leben geht von mir aus, trifft den einen oder anderen, aber greift dorten das Leben auf, was im einzelnen ist, nimmt das Leben mit. Der Strom wird weitergeleitet, weiter, weiter,weitergeleitet, kommt wieder zurück, ist gefüllt mit dem Gesamtleben dessen oder derer, die nun zur familie gehören. So flutet ständig der einzige große Lebensstrom weiter.

Worauf es hier ankommt, ist die Tatsache, daß der pater familias nicht nur das leben seines kindes erzeugen hilft, sondern daß umgekehrt das Kind eine Zeugenschaft auswirkt dem paterfamilias gegenüber. Wenn Sie das richtig sehen, den Lebensvorgang als ganzes auf sich wirken lassen ,und sich selber einmal beobachten, dann werden Sie finden, wie wahr das ist: wo wirklich Vaterschaft beide Gliederungen miteinander verbindet, ist das ein ganz großer Zweifel, wer am meisten dem Gegenüber zu verdanken hat. Verdanke ich meiner Gefolgschaft mehr als die Gefolgschaft mir verdankt?

Wenn ich richtig Vater bin, dann lasse ich mich von jedem Leben, das mich berührt, in irgendeiner Weise neu beeinflussen, von jedem Leben,das mich berührt, mich selber neu erzeugen.

Sie müssen überprüfen, ob das Übertreibung ist. Ist es beileibe nicht. Sehen Sie, damit liegt ja an sich in der Vater - Kind -oder Sohnschaft das wesentlich begründet, was man heute unter Partnerschaft versteht. Was partnerschaft schenken soll, ist richtig bezeichnet, gehört aber zum Wesen der Vater-Sohnschaft. Deswegen, mich dünkt, das sollten wir als familie insgesamt gerne tun, die Akzentverschiebungen mithören, mitmachen, aber dann letztlich doch soll alles zurückführen zu letzten metaphysischen prinzipien.

Wenn man natürlich nunmehr Folgerungen dieser Art zieht, also : mit Vaterschaft, das ist vorbei, das war einmal - ja das wollen wir denn morgen oder übermorgen? Wenn wir jetzt als brüder untereinander sind, woher kommt denn die brüderschaft? Woher kommt das alles? Sehen Sie, da muß alles umgewälzt werden im Denken.

Ich darf wiederholen: was also der neue Ausdruck Partnerschaft, Sohnschaft, Bruder-schaft, was das alles besagt, ist durchaus ordnungsgemäß. Eine Umakzentuierung. Es fragt sich nur, ob wir deswegen auf die dauer mit dem Ausdruck uns behelfen sollen? Das mag jedermanns Sache sein."

IV. Pastorale Aspekte: Das neue Handeln
a. Grundprinzip "Liebesbündnis"
Die Grundlage und das eigentlich Originelle in Schönstatt ist das Liebesbündnis mit Maria  und mit Gott. Dazu gehört eine Auffassung des Lebens, die den Gott der Gesichte überall entdeckt und mit ihm ins Gespräch kommt. Das Liebesbündnis - richtig und konsequent verstanden - macht, daß alles ein neues gesicht bekommt. Deshalb nennt P. Kentenich das Liebesbündnis "Formalprinzip" Wir könnten es auch dogmatisch-pädagogische Kurzformel des Glaubens nennen. Im gegensatz zu Kurzformel die eine Reduktion auf das "Wesentliche" machen, verstehen wir unter unserer Kurzformel einen wesentlichen Ansatz, der die pädagogische Entfaltung mit im Blick hat. So wird diese zum "organischen" Ansatz- und Sammelpunkt.

dabei ist das Liebesbündnis Krönung eines christlichen Lebens, das dadurch größere Tiefe und Lebendigkeit bekommt. Es ist aber auch Anfang. Wir müßten noch mehr die katechumenalen chancen des Liebesbündnisses entdecken. Seine Einfachheit ist gerade für Anfänger im christlichen Leben geeignet

b. Umgang mit dem Leben
Unsere spezifisch schönstättische Auffassung von pastoral und überhaupt von der Wirklichkeit könnten wir als pädagogisch bezeichnen. Man muß die dinge pädagogisch, dh. auf Entwicklung hin sehen. Dabei entscheidet sich alles in organisch einseitiger Weise zu festigen und behutsam wachsen zu lassen. Das bedeutet zuhören können, Zeit für das Leben haben, nicht gleich nervös werden bei Einseitigkeiten, der Versuchung widerstehen, die jeweils nicht gesagte andere Hälfte zu ergänzen.

Wie ist die Zeitverteilung bei den Aufgaben, die mehr der Institution, der Verwaltung, der Organisation und solchen die dem Leben zugeordnet sind?

c. Umgang mit Zeitenstimmen und Seelenstimmen
Eng damit verbunden ist der Umgang mit Zeiten- und Seelenstimmen. Dies im einzelnen Menschen in der persönlichen Beratung, aber noch mehr in der gemeinschaftlichen Führung Gruppen , Pfarreien und Gliederungen. hat die tradition alles getragen. Sie ist heute zum Teil durch die Zeitströmungen abgelöst worden. Dies gilt es zu fassen und sich "auf deren Rücken" zu setzen. Dabei muß manches gereinigt und ergänzt werden.

Bei dem schnellen Sich-Ablösen der Zeitströmungen kann das Ergänzen allerdings meistens in Ruhe abgewartet werden.

daraus entsteht eine dynamischere Kirche und ein dynamisches Schönstatt.

d. Betreuen und Neues wagen
Wie experimentierfreudig sind wir? Sicher gilt es, Traditionen zu erhalten. Aber es müssen auch neue geschaffen werden. Aber nicht alles ist damit schon gefaßt.

Damit eng verbunden ist die frage nach der Betreuung.Oft ist in-den-Kampf-führen die beste Betreuung.

e. "Noch" oder "schon"
Wenn wir auf unsere Lagebeurteilung achten, dann werden wir dem Wort "noch" ständig begegnen. Da gehen "noch" so und so viele zur Messe, da ist "noch" Substanz ....

Müßten wir nicht viel anders denken? Da ist "schon" eine lebendige Gemeinde, eine neue Jugendgruppe. Ja selbst, das was scheinbar nur erhalten wird, ist in einer so dynamischen Zeit wie der heutigen nicht einfach durch Beharrung da.

Auch hier ist das Handeln P.Kentenichs Vorbild. Er hat sein Vorgehen oft im Symbol der Kelle und des Schwertes gefaßt (z.B. OB 1949). Mit dem Schwert verteidigen wir alles, was an Lohnenswertem da ist, mit der Kelle bauen wir neu. Als beispiel diene die Bekenntnisschule nach dem Krieg.Wir treten für sie ein, wissen aber auch, daß Gott für die Zukunft eine Verlagerung der religiösen Erziehung zur Familie hin will.Deshalb bauen wir gleichzeitig Familiengruppen und schaffen einen neuen Typ von christlicher Familie.

f. Priorität Jugend
Eine der Prioritäten der diesjährigen Bewegungsarbeit in Deutschland ist: Zugehen auf die Jugend. Es war immer eine schwierige Aufgabe. Gleichzeitig ist es leicht. Es kommt bei genauerem Hinsehen oft gar nicht in erster Linie auf Fähigkeiten an, sondern auf das Dabeisein. Die Jugend riecht das Neue. Wenn Schönstatt so zukunftsträchtig ist wie es behauptet, wird sich diese Aussage nur dadurch beweisen lassen, daß wir tatsächlich vor allem Jugend anziehen. Wenn uns das gelingt, dann kommen die anderen von selbst. da brauchen ich nicht viel Zeit zu investieren. Es ist also auch eine frage der ökonomischen Verwertung der Kräfte. Dies umso mehr als Jugendliche, die sich religös engagieren eine sehr große moralische Autorität bei Erwachsenen haben.

Auch hier könnte ein gemeinsames Bemühen aller vier Priestergemeinschaften sehr viel bewirken.

g. "Demokratisch in der Anwendung" - "Autoritär" nur "im Prinzip"
Wie üben wir unsere Autorität aus? P. Kentenich weist darauf hin,daß er nur in selten Fällen etwas autoritativ entschieden hat. Das Recht dazu hat er allerdings immer beansprucht.

Demokratisch in der Anwendung heißt, die Prozesse so zu steuern, oder ihnen so vertrauen, daß ein autoritatives Eingreifen nicht notwendig ist. Ein solches ist immer eine Art Kurzschluß.Anordnungen sind wie eine rote Lampe, die aufleuchtet, um zu sagen, daß etwas in der Steuerung des Prozesses nicht richtig gelaufen ist Das geht natürlich nur, wenn ich ständig im Gespräch bin und daher wesentlich mehr zuhöre als selbst sage.

Das zitierte Prinzip wirkt sich auch soziologisch aus. Unsere Art ist es, überall föderative Gebilde mit Autonomie und Eigenverantwortung zu schaffen und zu fördern.

h. Zusammenfassung: Der bewegte und bewegende Priester - Prophet
Unser Gebet redet vom "schöpferischen Glauben". Unser eigener Glaube will Neues schaffen, Altes wegräumen oder beleben ... Es geht um eine seelisch-geistig-religiöse Lebendigkeit, die es fertigbringt, daß immer wieder Ideen und Intuitionen reifen, die gebündelt zum Ausdruck bringen, was Gott in einer bestimmten Zeit, von einer bestimmten Gruppe will, so wie ich es aus den Seelen der Menschen und aus der Zeit herauslesen kann.

P. Kentenich hat immer wieder den Beamtentyp als für die heutige Zeit ungenügende Form des Priesterseins kritisiert. Dieser braucht noch lange nicht schlecht zu sein, aber es fehlt ihm die göttlich-menschliche Lebendigkeit.

V. Ein neuer Schritt
Vieles von all dem Gesagten ist verwirklicht. Es wäre wichtig, daß wir uns dessen noch mehr gemeinschaftlich bewußt werden. Es fehlt oft der Austausch auf der Ebene unseres priesterlichen Tuns.

Auch müssen wir noch mehr ein entsprechendes Bewußtsein entwickeln. Je nach dem, welche Namen und welche Erklärung ich einem bestimmten Tun gebe, wirkt dieses als bedeutend oder unbedeutend, altmodisch oder modern.

Müßten wir aber nicht darüber hinaus ans Werk gehen, um die Schaffung einer pastoralen Schulung von Schönstatt aus konsequent zu betreiben? Wir haben die Gründungsphasen unserer Gemeinschaften soweit hinter uns. In dieser war es wichtig, gemeinschaftsbildenden Lebens- und Reflexionsvorgängen den Vorzug zu geben. Das Apostolat war vielfach ein Stück weit Privatsache. Wenn die apostolischen Konzepte und Taten jetzt ebenso zusammenfließen könnten, wie in einer ersten Phase die Lebensströme zusammengeflossen sind!

Das wäre dann auch unser Beitrag für die Priester aus dem Ordens- und Weltpriester-bereich. Daß man neu nach Schönstatt kommen kann, speziell zur Priesterstadt, dort zu "tanken", um dort zu erfahren, wie heute Seelsorge gemacht wird, was heute aktuell und notwendig ist. Daß man ebenso dorthin kommen kann, um auch ganz persönlich für die eigene Spritualität Gewinn zu haben.

Wir schließen das Liebesbündnis für unsere Priester. Wir wollen die Verantwortung sehen, das Beglückende der großen Sendung und die Schwierigkeiten ihrer Verwirklichung.

Heißt schließlich "für die Priester" nicht auch "mit den priestern"? Der Bündnisschluß kann so eine neue Solidarität mit ihnen allen grundlegen.

C. Priesterbild und Priesternot auf Grund unserer Stellung in Schönstatt
Wir lesen weiter im Gebet:

"Im Liebesbündnis überträgst du den Priestern besondere verantwortung.Nach der Weisung unseres Gründers soll das ganze Schönstattwerk aufruhen auf den Schultern des Weltklerus. Die Schönstattpatres sind berufen, dem Werk als Pars motrix et centralis zu dienen. Wachstum und Fruchtbarkeit deines Werkes hängen entscheidend mit ab von der Heiligkeit und Solidarität der Schönstattpriester und der Schönstattpatres."

a. Bündnis aller Priestergemeinschaften
Wenn wir unsere Sendung in Schönstatt verwirklichen wollen, kommt es darauf an, daß wir gemeinsam die große Sendung anpacken. Ordentliche und außerordentliche Seelsorge muß zusammenwirken. Es kommt darauf an, daß sich unsere Talente über die Teilgemeinschaften hinweg noch mehr ergänzen, daß wir uns gegenseitig schützen und fördern.

b. Einfluß der Priestergemeinschaften auf das Ganze Schönstatts
Es ist wichtig, daß nicht nur die Tätigkeit derer zählt, die ein entsprechendes Amt in der Bewegung haben.

Die Gemeinschaften als solches, und sie alle zusammen, sind  berufen, Einfluß auszuüben. Wir denken an das, was in den dreißiger Jahren von der Priesterschaft aus-

ging. Welcher Impuls, welche Welle kann heute gemeinsam von uns ausgehen?

c. Konkrete Aufgabe heute

Wenn wir die Situation analysieren, können wir uns wahrscheinlich sehr schnell einigen. geht es heute nicht darum, die Familie als geeinte familie herauszuführen aus einer gewissen Isolierung und sie fruchtbar zu machen für Kirche und Gesellschaft wie es das Liebesbündnis für unser Volk will? Diese Aufgabe wäre auf Pfarrebene, auf regionaler, diözesaner Ebene und schließlich auf Bundes- und Weltebene in Angriff zu nehmen.

Die Bewegung, das ganze Werk, auf den Weg zu führen, nicht nur die Liga. Das wäre die Form unserer prophetischen Väterlichkeit, die sich nicht nur im einzelnen dem einzelnen gegenüber betätigt, sondern die gemeinsam dem Ganzen gegenüber wirksam wird.

d. Liebesbündnis für die Bewegung - mit der Bewegung
Wir wollen die Schönstättbewegung neu annehmen,sie neu lieben lernen, sie auch als unser bevorzugtes Instrument in der Seelsorge sehen, sie überall fördern und in Demut ihr helfen.

D. Priesterideal und Not auf Grund unserer Stellung in der Kirche
Wir erleben eine vielfältige Not um die Kirche. Wir sehen auch, wie sie immer deutlicher eine neue Gestalt annimmt. P. Kentenich hat dem Papst und den Bischöfen versprochen, daß seine Schönstattfamilie, allen voran die Priester, mithelfen werden, daß das kirchenbild des zweiten vatikanischen Konzils verwirklicht wird, und die Kirche das " neue Ufer " erreicht. Da sind wir nochmal an vorderster Front gefordert.

Schluß
Wir schließen heute Nachmittag gemeinsam das Liebesbündnis für die priester. Ob dies nicht ein Meilenstein in der Schönstattgeschichte werden kann? Die Gottesmutter wird uns annehmen und ihre Hilfe schenken.

Von uns aber ist ein neues gemeinsames Selbstbewußtsein und Sendungsbewußtsein für unsere deutsche Schönstattfamilie und mit ihr zusammen gefordert.

Priesterbild und Priesterkrise

im Denken und Handeln P. Kentenichs
Referat von P. Herbert King

am 3 September 1964 in Schönstatt-Marienau

Gliederung des Referats
Einleitung: 

Anlaß : 

Fest Marias,

Liebesbündnis am 20.Oktober

Fest der deutschen Schönstattfamilie,

Geburtstagsgeschenk,

Solidarisierung

A. Das Überzeitliche am Priesterbild

und an der Priesterkrise
1. Gesichtspunkte

a. Der Priester als Mann Gottes

b. Der Priester als Priester der Menschen

c. Die große Aufgabe und der Erwartungsdruck

d. Die Ehelosigkeit

e. Übernatürlicher Realismus

2. Typen

3. Lebensalter

4. Heutige Zeit

5. Bedeutung der Krise

B. Das heutige und (künftige) Priesterbild - die heutige Priesterkrise
I. Standort
II. Neuformung des Priesterbildes
a.Übergangszeit

b. Wachstumskrise

c. Synthese P. Kentenichs

III. Aspekte der Spritualität
Das Neue am Bild (Ideal, Sein) des Priesters - die neue "Not"
a. Neue Beziehung zwischen objektiv vorgegebenem Sein (Rolle, Amt)

des Priesters und subjektiver persönlicher Entfaltung und Individualität

b .Verhältnis von Ferne und Nähe

c. Der Priester  in der pluralistischen Gesellschaft und Kirche

d. Spezifisch Priesterliches und weltliche Dimensionen (Inkarnierung)

e. Priester und Laie

f. Verhältnis von individuellen und gemeinschaftlichem Priestertum

g. Zusammenfassung:  " Vater "

IV . Pastorale Aspekte: Das neue Handeln
a. Grundprinzip "Liebesbündnis"

b. Umgang mit dem Leben

c. Umgang mit den Zeitenstimmen und Seelenstimmen

d. Betreuen und Neues wagen

e. "noch" oder "schon"

f. Priorität Jugend

g. "demokratisch in der Anwendung" - "Autoritär nur "im prinzip"

h. Zusammenfassung : Der bewegte und bewegende Priester - Prophet

C. Priesterbild und Priesternot auf Grund unserer Stellung in Schönstatt
a. Bündnis aller Priestergemeinschaften

b. Einfluß der Priestergemeinschaften auf das Ganze Schönstatts

c. Konkrete Aufgabe heute

d. Liebesbündnis für die Bewegung - mit der Bewegung

D. Priesterideal und Not auf Grund unserer Stellung in der Kirche
Schluss
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